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31. Inleiding
Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft CHEPS verzocht een onderzoek uit te voeren naar
de financiering van internationale opleidingsprogramma’s. Dit onderzoek is bedoeld als onder-
steuning van de werkzaamheden van een interdepartementale stuurgroep die belast is met de
ontwikkeling van een nieuw beleidskader voor de programma’s voor internationaal onderwijs
en met het formuleren van voorstellen voor een hervorming van de financiering van de bestaan-
de IO-programma’s. Dit onderzoek staat dus niet op zichzelf, maar is onderdeel van een groter
geheel.
Het doel van de studie is een inventarisatie te maken van de wijze waarop in het bui-
tenland enkele voor Nederland relevante internationale opleidingsprogramma’s in het kader van
ODA worden gefinancierd. De vragen die in dit onderzoek worden beantwoord zijn: Hoe finan-
cieren een drietal landen met behulp van ODA-middelen en andere middelen IO-programma’s
of instellingen die deze programma’s uitvoeren? In hoeverre is deze bekostiging transparant,
flexibel, prestatiegeoriënteerd, houdt zij rekening met prijs-kwaliteitverhouding en is er sprake
van concurrentie?
Bij de beantwoording van de probleemstelling schenken we aandacht aan de volgende
deelvragen:
• Welke instanties zijn betrokken bij de verdeling van het budget?
• Wat is de omvang van het budget?
• Op welke wijze wordt het budget verdeeld over programma’s, instellingen en deelnemende
studenten?
• Wat zijn de daarbij gehanteerde criteria?
• Wat is de mate van concurrentie bij de middelenverdeling?
• Uit welke andere bronnen dan ODA, en in welke mate, worden de opleidingsprogramma’s
en instellingen gefinancierd?
• Is de verdeelsystematiek gedurende de afgelopen vijf jaar sterk gewijzigd?
• Wat zijn de voor- en nadelen van de huidige manier van financiering?
In het onderzoek beschrijven we de situatie in Noorwegen, Australië en het Verenigd
Koninkrijk. Het gaat daarbij om de volgende door het ministerie van Buitenlandse Zaken
geselecteerde programma’s: Norwegian Fellowship Programme (Noorwegen), Australian
Development Scholarships (Australië), en de Commonwealth Scholarship and Fellowship Plan
(Verenigd Koninkrijk). Uit een eerder onderzoek (Vrielink, 2000) is naar voren gekomen dat het
interessant is en leerzaam kan zijn de bekostiging van deze programma’s nader te bestuderen.
Daarnaast besteden we aandacht aan de financiering van het Institute of Development Studies,
gelieerd aan de University of Sussex in het Verenigd Koninkrijk. Dit instituut heeft belangrijke
overeenkomsten met de instituten die in Nederland het internationaal onderwijs verzorgen en
kan daardoor mede als voorbeeld dienen.
Bij de beantwoording van de vragen maken we enerzijds gebruik van bestaande
documenten en anderzijds van de kennis van deskundigen ter plaatse. Zowel de geraadpleegde
documenten als de geïnterviewde deskundigen staan vermeld in een lijst opgenomen aan het
einde van dit rapport.
4De verdere opbouw van dit onderzoeksrapport is als volgt. In de volgende paragraaf
gaan we kort in op wat ODA-gerelateerde opleidingsprogramma’s zijn en de verschillende
mogelijkheden tot financiering van deze programma’s. Daarbij besteden we zowel aandacht aan
de financiële ondersteuning van de studenten als aan de subsidies en andere
financieringsbronnen voor de aanbieders van onderwijs. Vervolgens zullen we voor elk
afzonderlijk land de gestelde vragen beantwoorden. In de slotparagraaf vatten we het onderzoek
kort samen en gaan in op de voor- en nadelen van de manieren van financiering van de
internationale onderwijs programma’s in de verschillende landen. We komen in deze paragraaf
terug op de aspecten: transparantie, flexibiliteit, prestatiegerichtheid, prijs-kwaliteitverhouding
en mate van concurrentie.
52. ODA-gerelateerde internationale opleidingsprogramma’s
ODA-gerelateerde internationale opleidingsprogramma’s zijn opleidingen die gevolgd kunnen
worden onder andere door studenten uit ontwikkelingslanden. De programma’s zijn
internationaal omdat deze niet alleen worden gevolgd door studenten afkomstig uit het land
waar de programma’s worden aangeboden maar ook toegankelijk zijn, of vooral toegankelijk
zijn, voor studenten uit het buitenland. ODA-gerelateerd wil zeggen dat de programma’s of de
studenten financiële ondersteuning ontvangen uit officieel erkende ontwikkelingshulp, Official
Development Aid.
Het doel van deze opleidingsprogramma’s is het opleiden van personen uit
ontwikkelingslanden. Omdat aan de ene kant de financiële middelen van de studenten beperkt
zijn en aan de andere kant het opleidingenaanbod in de ontwikkelingslanden zelf beperkt is,
maar ook hun middelen, wordt een aantal studenten de mogelijkheid geboden een opleidingen te
volgen in een donorland. Vrijwel alle Westerse landen beschikken over dergelijke internationale
opleidingsprogramma’s.
Een kenmerk van deze programma’s is dat de studenten uit ontwikkelingslanden niet
over eigen middelen beschikken om deze opleiding te volgen en derhalve financieel
ondersteund worden uit officiële middelen van ontwikkelingshulp. Deze financiering bevat
tenminste altijd een post ter bestrijding van de kosten van levensonderhoud. Deze financiering
is geregeld in de vorm van een beurs. In Noorwegen is dat een NORAD Stipend, in Australië is
dat een Australian Development Scholarship en in het Verenigd Koninkrijk is dat een
Commonwealth Scholarship of Fellowship.
Daarnaast bestaat er de mogelijkheid de internationale student middelen te geven ter
betaling van collegegelden. In dat geval vindt financiering van de opleidingen en of de
instellingen indirect plaats, via de studenten. De hoogte van het collegegeld is dan meestal
kostendekkend. Er is echter ook de mogelijkheid dat de opleidingen of instellingen direct
middelen uit de officiële ontwikkelingshulp ontvangen om daarmee de kosten van het aanbieden
van de opleiding aan de student te bestrijden. Een derde mogelijkheid zou zijn de opleidingen of
instellingen zowel via de student te bekostigen als directe ondersteuning te geven. Hier laten de
diverse landen verschillen zien. Deze verschillen zijn veelal voor een deel terug te voeren op
verschillen in financiering van het systeem van hoger onderwijs.
Relevante vragen die opkomen betreffen deze wijze van financiering. Naast vragen wat
er wordt gefinancierd betreft het vragen hoe de financiering plaatsvindt. Het gaat dan om
bijvoorbeeld de vraag of de bekostiging plaastvindt op basis van inputkenmerken als aantallen
studenten, aantal docenten en/of aantal vierkante meters dan wel op basis van outputkenmerken
als aantal afgestudeerden, en/of afgelegde tentamens, etc. Ook is het mogelijk dat opleidingen
en instituten zoveel mogelijk via vaste voeten, een vast bedrag ineens waarmee een variabel
aantal studenten wordt opgeleid, worden gefinancierd. Zo is financiering via vaste voeten veel
starrer dan op basis van studentenaantallen of aantallen uitgereikte diploma’s, maar kan goed
dienen om bepaalde opleidingen, ondanks geringe belangstelling, in stand te houden.  Hieraan
gerelateerd zijn vragen als wie subsidieert. Komen de middelen uitsluitend uit het officiële
budget van ontwikkelingshulp of komt een deel van de middelen ter financiering van de
opleidingen en of instellingen uit andere budgetten zoals bijvoorbeeld van het ministerie van
onderwijs.
6Ook van belang om te weten is hoeveel moeite de opleidingen en of instellingen moeten
doen om het subsidie te verkrijgen. Deze vraag is met name van belang om te weten of de
verdeling van de middelen op een enigszins efficiënte wijze gebeurt. Het is uit de economische
literatuur bekend dat toewijzing van financiële middelen via vaste voeten aan steeds dezelfde
instellingen minder efficiënt is dan wanneer deze instellingen of onderling of met relatieve
buitenstaanders moeten concurreren om de middelen (Milgrom en Roberts, 1991; Hendrikse,
1998). Daarbij moet de transparantie en flexibiliteit van het systeem niet uit het oog worden
verloren. Transparantie garandeert dat de instellingen weten waar ze aan toe zijn en op die
manier over de juiste informatie beschikken om de middelen efficiënt en effectief in te zetten.
Flexibiliteit garandeert dat er mogelijkheden zijn het aanbod aan de vraag aan te passen. Als de
studenten andere opleidingen willen hebben moet deze veranderde vraag beantwoordt kunnen
worden. Deze flexibiliteit en transparantie wordt beïnvloed door de wijze waarop de
subsidiegevers het budget verdelen.
De financiële middelen beschikbaar voor internationale onderwijsprogramma’s kunnen
op verschillende manieren worden verdeeld. Daarbij kan het subsidie verdeeld worden op basis
van input kenmerken, zoals het aantal studenten, of op basis van prestatiekenmerken zoals het
aantal uitgereikt diploma’s of behaalde studiepunten (zie bijv. Koelman, 1998). Ook is het
mogelijk het subsidie toe te kennen aan de studenten die vervolgens een studie naar eigen keuze
kunnen volgen (Levin, 1997). Daarbij kan de keuze enigszins beperkt worden zowel qua
opleidingsrichting als plaats van studie. Dit kan eenvoudig gebeuren door de keuze te beperken
tot vooraf goedgekeurde opleidingen. Daarnaast is een combinatie van deze manieren van
subsidie verstrekken mogelijk. In de praktijk is de verdeling van subsidies over instituten en
programma’s doorgaans historisch gegroeid.
Een andere aspect is of de subsidies toegekend worden aan instituten die zich uitsluitend
richten op internationaal onderwijs of aan reguliere instellingen die zich, naast internationaal
onderwijs, ook bezighouden met andere vormen van onderwijs. Niet onbelangrijk daarbij is de
taal waarin het reguliere onderwijs gegeven wordt. In Engelstalige landen is het eenvoudiger het
reguliere onderwijs open te stellen voor internationale studenten dan in landen waarvan de taal
internationaal minder gangbaar is. Laatstgenoemde landen moeten aparte opleidingen of
cursussen aanbieden voor anderstaligen of moeten ervoor gekozen hebben (delen van) hun
reguliere opleidingen in een andere taal te geven. Meestal wordt in dat geval gekozen voor
onderwijs in de Engelse taal.
De efficiëntie van een systeem of organisatie hangt niet alleen af van de wijze van
financiering, maar ook van haar omvang (Massy, 1996; Hendrikse, 1998). Een klein systeem dat
een geringe aantal studenten financiert en opleidt is efficiënter, bijvoorbeeld met een systeem
van inputfinanciering, van boven af te organiseren en besturen dan een omvangrijk systeem. De
benodigde hoeveelheid informatie om een systeem efficiënt van bovenaf aan te sturen groeit
exponentieel met de omvang van het systeem (Milgrom en Roberts, 1991). Daarom geldt dat
hoe groter het systeem hoe moeilijker het is dat systeem van bovenaf op een efficiënte manier
aan te sturen. Er is veel meer informatie nodig die aan het systeem aan moet worden geleverd.
Hierin kan, onder andere vanwege strategisch gedrag van de infromatieverstrekkers, van alles
fout gaan. Het is dan beter de deelnemers zo zelfstandig mogelijk te laten opereren en in het
systeem prikkels in te bouwen die de deelnemers stimuleren zich op de gewenste manier te
gedragen.
Vaak levert een prestatiegericht systeem een beter resultaat dan een inputgericht
systeem. Daarbij moet echter niet uit het oog worden verloren dat ook prestatiegerichte
systemen nadelen hebben (Sinclair-Desgagne, 1999). Alhoewel een klein systeem eenvoudiger
is te coördineren dan een groot systeem moet worden bedacht dat een klein systeem niet kan
niet profiteren van schaalvoordelen (Varian, 1992).
7Een nadeel van prestatiegerichte systemen is dat teveel nadruk wordt gelegd op
meetbare resultaten (Sinclair-Desgagne, 1999). Dit heeft als gevolg dat de instellingen, of de
werknemers van die instellingen, te veel tijd en aandacht besteden aan de zaken waarop ze
worden afgerekend en te weinig aan de zaken die ook belangrijk zijn maar minder worden
beloond. Niet of slecht meetbare prestaties worden vaak onvoldoende meegenomen in
dergelijke systemen. Zo kan in een systeem waarbij de nadruk ligt op kwantiteit de kwaliteit van
de productie verslechteren. In het onderwijs bijvoorbeeld is een veelgehoorde, maar zelden
onderbouwde, klacht dat financieren op basis van diploma’s ten koste gaat van het gemiddelde
niveau van afstudeerders (Massy, 1996). Het gevaar bestaat dat vijfjes zesjes worden waardoor
het gemiddelde zakt. Het is de kunst een juiste afweging te maken tussen enerzijds goed
meetbare prestaties en anderzijds minder goed meetbare prestaties. In de praktijk zien we dat
bekostiging op basis van prestaties is ingebed in andere regelingen, zoals afspraken omtrent
kwaliteitszorg. Naast bekostiging op basis van prestaties (kwantiteit) vindt er een beoordeling
van de geleverde kwaliteit plaats.
Direct hieraan gerelateerd is het probleem van de prijs-kwaliteitverhouding. Indien in
een systeem de laagst mogelijke kostprijs wordt nagestreefd gaat het veelal ten koste van de
kwaliteit. Andersom betekent het streven naar een zo hoog mogelijke kwaliteit een wellicht
onevenredige verhoging van de kostprijs. Vaak wordt de gulden middenweg gekozen waarbij de
verlangde kwaliteit relatief nauw wordt omschreven om vervolgens te proberen de instellingen
deze kwaliteit tegen de laagst mogelijke prijs te laten leveren. Het staat daarbij nog open of de
financiering op basis van input- of op basis van outputgegevens gebeurt.
Een probleem dat lastig te overwinnen is, en ook buiten het bestek van dit onderzoek
valt, is de verhoging van de efficiëntie door middel van internationale afstemming. Elk land op
zich kan zijn wijze van subsidiëring van het internationaal onderwijs bedoeld voor studenten uit
ontwikkelingslanden op een efficiënte wijze geregeld hebben. Dit garandeert echter nog niet dat
het systeem op macroniveau, dat wil in dit geval zeggen landenoverstijgend, efficiënt is. Dit kan
zeer goed vergeleken worden met een situatie waarin monopolisten en oligopolisten de markt
beheersen, die ieder voor zich efficiënt produceren, maar die vanuit een maatschappelijk
oogpunt gezien niet tot een optimale productie komen (Varian, 1992).
83. Noorwegen
In Noorwegen deelt het Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD)
fellowships uit aan personen afkomstig uit ontwikkelingslanden die graag een studie op tertiar
niveau in Noorwegen willen volgen. Zij doet dit in het kader van het Norwegian Fellowship
Programme. De middelen zijn afkomstig van het ministerie van Buitenlandse Zaken en worden
in overleg met de Noorse universiteiten verdeeld. De beurzen maken het mogelijk dat studenten
afkomstig uit ontwikkelingslanden kunnen studeren aan Noorse universiteiten. Ze volgen daar
internationale programma’s die ook openstaan voor Noren en andere belangstellenden.
Studenten uit landen waarmee Noorwegen bilaterale contacten heeft hebben voorrang
bij de toekenning van de beurzen. De voorkeur gaat uit naar studenten die een baan in de
publieke sector hebben, maar dit is geen noodzakelijke voorwaarde. Op deze wijze hoopt
Noorwegen dat de financiële hulp ook echt ten goede komt aan het land van herkomst van de
student en niet alleen aan de student zelf. Het is bekend dat het merendeel van de studenten na
afloop van de studie naar het land van herkomst terugkeert en niet –op termijn- naar een derde
land vertrekt. Verder moeten de studenten over voldoende kwalificaties beschikken om de
studie tot een goed einde te brengen. De studenten die in aanmerking willen komen voor het
Norwegian Fellowship Programme maken dat in eerste instantie bekend aan de Noorse
ambassades gevestigd in hun land. Het Senter for Internasjonalt Universitetssamarbeid (SIU)
administreert en beheert de aanmeldingen die via de ambassades binnenkomen. De
universiteiten die de opleidingen verzorgen maken de uiteindelijke selectie van de kandidaten.
De programma’s waar studenten aan deel kunnen nemen leiden op tot door de Noorse
wet officieel erkende Master’s degree of tot een PhD. Het aanbod van de internationale
programma’s bestaat vooral uit opleidingen waarin de Noren zeggen een internationaal
comparatief voordeel te hebben, zoals shipping sciences, energievoorziening, visserij en
mariene biologie. Het complete aanbod staat vermeld in tabel 1, hieronder.
Met het NORAD fellowship programme was in 1999 een bedrag gemoeid van NOK
53,5 miljoen verdeeld over 242 studieplaatsen. Het budget bedraagt doorgaans zo’n NOK 55
miljoen (ongeveer NLG 16 miljoen). Het merendeel van het budget gaat naar tweejarige
Mastersopleidingen. De 'Programme Board' van de SIU beoordeelt aangeboden cursussen,
gebruik makend van uitgebreide rapportages, op kwaliteit. Daarbij zijn zowel onderwijskundige
als academische aspecten van belang.
Het NORAD koopt via de SIU studieplaatsen aan de universiteiten. De universiteiten
vragen vor deze plaatsen een bepaalde prijs. De verdeling van het budget is gelijk aan het aantal
gehonoreerde plaatsen maal de overeengekomen prijs. De prijs van de studieplaatsen varieert
tussen de NOK 200.000 en de NOK 300.000. Dit bedrag dekt zowel de directe opleidingskosten
als de kosten voor levensonderhoud van de student. De universiteit keert de beurs aan de student
uit en is ook verantwoordelijk voor het welzijn van de student.
Elke Noorse hoger onderwijsinstelling kan plaatsen van reguliere, d.w.z. bestaande
Engelstalige, Masters en PhD-opleidingen aanbieden. In die zin is er sprake van concurrentie
tussen de universiteiten en colleges. Alhoewel de markt niet volledig open is, immers alleen
door de staat erkende opleidingen dingen mee, bestaat er wel concurrentie tussen de instellingen
onderling. Het SIU streeft daar ook naar. In december 1999 is de instellingen gevraagd offertes
aan te bieden voor nieuwe studieprogramma’s en voor de bestaande programma’s. Bij de keuze
voor studieplaatsen uit dit aanbod is het in toenemende mate van belang dat de universiteiten
waar voor hun geld bieden. Er moet niet alleen kwaliteit geboden worden, maar de
universiteiten moeten die kwaliteit tegen een zo laag mogelijke prijs aanbieden. De bestaande
prijsverschillen, zie de voorgaande alinea, tussen studieplaatsen reflecteren verschillen in
kostprijs tussen de verschillende disciplines en niet zo zeer verschillen in kwaliteit tussen de
opleidingen.
9De mate van concurrentie tussen de universiteiten en de flexibiliteit van het Norwegian
Fellowship Programme blijkt onder andere uit de kleine wijziging die het SIU in 1999 in het
opleidingenaanbod heeft doorgevoerd. Ze heeft besloten binnen twee opleidingen geen
studieplaatsen meer te financieren en heeft in plaats daarvan bij twee andere opleidingen
studieplaatsen gekocht. Hieruit blijkt dat het NORAD-beurzenprogramma in principe flexibel
is. Het SIU is in staat binnen een redelijke korte termijn het aanbod van studieplaatsen te
wijzigen.
Aangezien de beursstudenten regulier onderwijs volgen delen zij de collegebanken met
Noren en andere buitenlanders. Dit betekent dat de instellingen ook uit andere bron financiering
krijgen voor het aanbieden van deze Engelstalige Master’s en PhD-opleidingen. Deze andere
bron is het Noors ministerie van onderwijs (KUF). In heel Scandinavië, en dus ook in
Noorwegen, betalen studenten geen collegegeld. Dit geldt ook voor buitenlanders die de
Engelstalige Master’s opleidingen volgen. De opleidingskosten van deze buitenlanders worden
gedragen door het Noors ministerie van onderwijs. Hoe groot het subsidie voor de opleidingen
is die ook gevolgd worden door NORAD-studenten is niet precies bekend. We kunnen echter
wel een schatting geven van het deel dat NORAD en het Noors ministerie van onderwijs dragen
in de kosten.
Het is bekend dat de universiteiten naast deze ODA-middelen subsidies ontvangen van
het ministerie van onderwijs voor het verzorgen van de universitair opleidingen en het doen van
onderzoek. Zo ontvangt de Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) te
Trondheim een totaal van NOK 1468 miljoen als basis financiering en NOK 529 miljoen uit
andere bron. Het totaal van NOK 19,5 miljoen dat het NTNU ten behoeve van het NORAD
beurzenprogramma ontvangt, zie tabel 1, is derhalve slechts 1% van de totale inkomsten van
deze universiteit.
Naar eigen opgave van de NTNU studeerden er in 1997 1021 buitenlandse studenten in
Engelstalige Masters-opleidingen. Het aantal van 59 studenten dat met ondersteuning van een
Noors fellowship deze opleidingen volgt is niet meer dan 6 procent van het aantal buitenlandse
studenten. Gegeven dat ook een aantal Noren deze opleidingen volgt kan worden geconcludeerd
dat in z’n algemeenheid internationale opleidingen slechts voor een klein deel afhankelijk zijn
van inkomsten uit officiële ontwikkelingshulp middelen.
Het is ongewis in hoeverre deze conclusies ook gelden voor de internationale
opleidingen aan de andere Noorse universiteiten, maar het aantal NORAD beursstudenten aan
de NTNU is een derde van het totaal aantal beursstudenten. Van de middelen gaat zelfs iets
meer dan een derde naar de NTNU. Op basis van deze gegevens kunnen we concluderen dat in
het algemeen de in Noorwegen aangeboden internationale opleidingen slechts voor een gering
deel gefinancierd worden door ODA-middelen.
We hebben echter ook gegevens over studentenaantallen in de studieprogramma’s
waarin het NORAD studieplaatsen financiert ten behoeve van NORAD-beursstudenten.  In
tabel 1 staan de percentages vermeld van het aantal studieplaatsen dat met NORAD beurzen
wordt bekostigd. Dit percentage varieert tussen de 7% en 100%. Drie programma’s worden
volledig door NORAD betaald, terwijl acht programma’s voor één derde of minder door
NORAD worden gefinancierd. Dit nuanceert het eerder geschetste beeld. Alhoewel geen enkel
programma dermate omvangrijk is dat het bestaan van een instituut of instelling afhankelijk is
van de financiering door NORAD, is er een aantal opleidingen dat zonder het Noors
beurzenprogramma waarschijnlijk niet kan bestaan.
Een belangrijke wijziging die in het Noors beurzenprogramma recentelijk is
doorgevoerd betreft de uitvoering. In 1997 is de uitvoering van het Noors internationaal
beurzenprogramma in handen gekomen van de SIU. Men tracht hiermee een betere allocatie van
studenten over de diverse programma’s te krijgen. Bovendien hoopt men dat het SIU door het
inkopen van plaatsen bij de universiteiten een aanbod genereert dat goed aansluit bij de behoefte
van de ontwikkelingslanden. Het SIU heeft laten zien dat ze in staat is wijzigingen in het aanbod
van studieplaatsen door te voeren.
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Tabel 1
Verdeling van het budget en studenten in 1999 van het NORAD Fellowship
Programme over de universiteiten en opleidingen
Budget
(miljoen NOK)
aantal
studenten
% studenten met
NORAD beurs
Norges Teknisk-
Naturvitenskapilge Universitet
19,5 59
Waarvan in
  Electric Power Systems 15 100
  M.Phil in Social Change 5 33
  M.Sc. in Hydropower
Development
12 70
  Petroleum Engineering and
Applied Geophysics
12 14
  Pulp and Paper Technlogy 10 100
  Urban Ecological Planning 5 100
Norges LandbruksHøgskole 13,4 35
Waarvan in
  M.Sc. MNRSA 30 75
  With specialisation in
Development
5 33
Universitetet i Bergen 9,2 10
Waarvan in:
  M. Phil in Public Adm. and Org.
Theory
5 33
  M. Phil in Health Sciences 5 7
Universitetet i Oslo 3,0 52
Waarvan in:
  M.Phil in International
Community Health
5 30
  M.Phil in Comparative and
International Education
5 20
  Summerschool 42 niet bekend
Universitetet i Tromsø 1,8
in M.Sc in International Fisheries
Management
4 33
Shippingakademiet 6,6
 in: Professional shipping Course 24 90
Totaal 53,5 180
Bron: Årsrapport 1999 NORAD’s stipendprogram
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4. Australië
In Australië voert het Australian Agency for International Development (AusAID) het
Australian Development Scholarships programma (ADS) uit. Van het totale budget van 1,5
miljard Australische Dollar voor internationale ontwikkeling (Official Development Aid) gaat
18 procent naar Onderwijs en Trainingsactiviteiten (Education and Training). In het jaar 2000
besteedt AusAID A$ 110 miljoen (ongeveer NLG 150 miljoen) aan Australian Development
Scholarships. Dit is iets minder dan de helft van de totale uitgaven aan onderwijs vanuit het
budget van ontwikkelingshulp. Een overzicht van de ontwikkeling van dit budget is niet
aanwezig, maar naar zeggen van AusAID is het budget stabiel. Echter, het aantal studenten dat
wordt ondersteund heeft redelijk grote fluctuaties ondergaan. Tussen 1987 en 1996 is het aantal
studenten met een beurs uit Australische ontwikkelingshulp verviervoudigd van 1500 naar
6000. Daarna trad een daling op tot het huidige aantal van 3000 studenten.
De verdeling van het budget vindt plaats in onderling overleg tussen AusAID en de
ontvangende landen enerzijds en in overleg tussen AusAID en de universiteiten anderzijds.
Omdat de beurzen deel uitmaken van de bilaterale landenverdragen hebben de ontvangende
landen invloed op de besteding van de beurzen. De invloed daarbij betreft de studierichtingen
waarvoor beurzen worden verstrekt. Daarnaast wijzen ministeries van de ontvangende landen
ongeveer 60% van de studenten aan die voor ondersteuning in aanmerking komen, zie tabel 2
hieronder. De overige 40% melden zichzelf aan via de Australische ambassades in hun land van
herkomst.
Naast de hulp ontvangende landen en AusAID zijn de universiteiten betrokken bij de
verdeling van de middelen. Zij bepalen uiteindelijk of zij een student toelaten tot hun
studieprogramma’s. AusAID vraagt de universiteiten de door hen geselecteerde kandidaten op
te leiden. De universiteiten doen daarop een voorstel aan AusAID. Dit voorstel is gebaseerd op
het raamcontract dat AusAID met de instelling heeft gemaakt over het opleiden van studenten
met aan Australian Development Scholarship. Daarbij beoordelen de universiteiten ook de
kandidaat. Als deze volgens de universiteit over onvoldoende capaciteiten beschikt om de
opleiding succesvol af te ronden mag de universiteit de kandidaat weigeren. AusAID gaat ervan
uit dat de universiteiten alleen studenten toelaten die de opleiding met succes kunnen afronden.
Op basis van het aantal studenten en de hoogte van het beursbedrag, A$ 16.300,- per
jaar, valt af te leiden dat ongeveer de helft van het budget bestemd voor het scholarship
programma naar de studenten gaat, terwijl de andere helft ter beschikking komt aan de
instellingen die de opleidingen verzorgen. Naast het beursbedrag dat ter beschikking staat van
de student betaalt AusAID een collegegeld aan de ontvangende instelling dat de volledige
kosten van de opleiding dekt.. Over dit bedrag zijn afspraken gemaakt in het raamcontract en
ligt meestal iets lager dan het bedrag dat “normale” overzeese studenten betalen. Het
collegegeld voor reguliere studenten dekt zo’n 30-40% van de kosten.
AusAID maakt gebruik van een lijst van instellingen en programma’s waar studenten
kunnen studeren. Tot voor kort stonden vrijwel alle instellingen die hoger onderwijs verzorgen
op deze lijst, zie de verdeling van de studenten over de instellingen zoals vermeld in tabel 3.
Met ingang van dit jaar is de lijst beperkt tot 18 universiteiten en 3 ‘technical colleges’. Een
belangrijke reden voor deze inperking is het beheersbaar houden van het systeem. Men hoopt op
deze wijze de uitvoeringskosten omlaag te brengen.
In 2000 heeft AusAID alle instellingen van hoger onderwijs gevraagd offertes uit te
brengen voor het opleiden van studenten met een Australian Development Scholarship. Op basis
van deze offertes is gekozen voor 21 instellingen die de beste mogelijkheden hebben ADS-
studenten op te leiden. Er is daarbij gekozen voor kwaliteit. De belangrijkste criteria die in het
selectieproces een rol hebben gespeeld zijn:
- Het kunnen voldoen aan de systeem- en procedure-eisen die AusAID stelt ten aanzien van de
rapportage en management;
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- In staat zijn de ADS-studenten voldoende te ondersteunen. Dat wil zeggen deze studenten de
juiste diensten, inclusief allerlei hulp en verdere ondersteuning, aan te kunnen bieden;
- In staat zijn de opleiding op een flexibele maar academisch aanvaardbare manier aan te
bieden. Te denken valt hierbij aan voldoende toezicht en ondersteuning bij het leerproces en
mogelijkheden om de cursus aan te passen aan de vraag en aspiraties van de student;
- Openstaan tot en het kunnen uitvoeren van een prestatiegericht managementsysteem, die het
mogelijk maakt de dienstverlening zowel ten behoeve van de student als ten behoeve van
AusAID op een adequate wijze in kaart te brengen.
De criteria hebben derhalve met name betrekking op organisatorische aspecten. De organisatie
van het onderwijsproces, van de opleiding, het coördineren en beheren van de opleiding en van
de prestaties van de studenten lijken de belangrijkste criteria te zijn voor een plaats op de lijst
van AusAID. Een beoordelingscommissie waarvan de leden afkomstig zijn uit het bedrijfsleven
en AusAID heeft de uiteindelijke selectie van instellingen gemaakt. Daarbij is tevens gelet op de
spreiding van het aanbod over opleidingsrichtingen.
Uit de bijgevoegde tabel 3 met daarin de verdeling van het aantal studenten over de
instellingen blijkt dat de studenten op een groot aantal instellingen verspreid over heel Australië
terechtkwamen. Dit duidt erop dat in principe elke universitaire instelling aanspraak kan maken
op deze subsidies. In die zin is er sprake van een open markt, maar wel één die nu beperkt is tot
een achttiental universiteiten en drie ‘technical colleges’. De openheid van de markt blijkt ook
uit de opleidingen die door de ondersteunde studenten gevolgd worden, deze staan vermeld in
tabel 2. Uit deze tabel blijkt dat de opleidingen tot het normale opleidingenpakket van de
universiteiten behoren en dat de universiteiten naast Australische, ook ‘overzeese’ studenten
werven. De door AusAID ondersteunde studenten nemen deel aan deze reguliere opleidingen.
Aangezien de universiteiten 25% bovenop het aantal door het Australische ministerie van
onderwijs betaalde studieplaatsen mogen toewijzen aan studenten die bereid zijn
kostendekkende collegegelden te betalen, kunnen we spreken van een markt, waarop de
instellingen met elkaar concurreren.
Het AusAID streeft naar een zo goed mogelijke prijs-kwaliteitverhouding. Het
agentschap wenst waar voor zijn geld te krijgen. Het agentschap borgt de kwaliteit aan de hand
van de rapportages die zij van de instellingen omtrent de studenten en hun vorderingen krijgt.
Het subsidie wordt namelijk in zijn geheel uitgekeerd aan de instellingen die vervolgens het
deel bestemd voor de studenten uitkeren aan de studenten. De instellingen moeten daarbij exact
aan geven welke kosten zij hebben gemaakt bij het opleiden van de studenten. Op basis van
deze declaraties wordt het subsidie uitgekeerd, c.q. achteraf verrekend. De declaraties moeten
overeenstemmen met een van tevoren uitgebrachte offerte, het ‘placement offer’. Dit dwingt de
instellingen van tevoren na te denken over de te maken kosten en geeft het agentschap de
mogelijkheid keuzes te maken op basis van de in de offerte genoemde prijs-
kwaliteitverhouding.
De universiteiten ontvangen aanzienlijke middelen uit andere bronnen dan de officiële
ontwikkelingshulp om de opleidingsprogramma’s aan te bieden. Uit de bijgevoegde tabellen
blijkt dat de studenten vrijwel allemaal programma’s op het universitair niveau volgen en dat
deze programma’s tot het reguliere onderwijsaanbod van de universiteiten behoren. Voor dit
onderwijsaanbod ontvangen universiteiten relatief veel subsidie van het Australische ministerie
van onderwijs. In 1997 ontvingen de universiteiten een basisbekostiging van ongeveer A$ 4,4
miljard. Daarnaast ontvingen zij A$ 1,2 miljard aan inkomsten uit collegegelden van overzeese
studenten en dienstverlening. Ook ontvingen zijn nog eens A$ 1,2 miljard aan collegegelden
van reguliere Australische studenten. Alhoewel de basisbekostiging ook bedoeld is voor het
doen van onderzoek is een belangrijk deel van dit bedrag bestemd voor het geven van
onderwijs. Als wij het budget bestemd voor de Australian Development Scholarships van
A$ 110 miljoen dat de universiteiten ontvangen relateren aan de basisbekostiging is dat niet
meer dan tweeëneenhalf procent van de inkomsten. Bovendien gaat de helft van dat bedrag naar
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de studenten als tegemoetkoming in de kosten voor levensonderhoud. Het bedrag dat de
universiteiten krijgen ter bekostiging van de opleidingsplaatsen van beursstudenten is derhalve
nauwelijks meer dan één procent van de basisbekostiging. Ook als het zoals thans om een
relatief klein aantal universiteiten gaat dat deze studenten opleidt blijven de inkomsten uit dit
budget slechts een klein deel uitmaken van de totale inkomsten van deze universiteiten.
Ook kunnen wij het aantal internationale beursstudenten relateren aan het totaal aantal
overzeese studenten. Ook dan zien wij dat de inkomsten van de universiteiten slechts voor een
gering deel afkomstig zijn uit de middelen van de officiële ontwikkelingshulp. In de periode
tussen 1987 en 1999, waarin het aantal internationale beursstudenten fluctueert tussen de 1500
en 6000 om daarna terug te tot 3000 steeg het aantal overzeese studenten van 2000 naar
120.000! Kortom van het aantal niet-Australische studenten dat studeerde aan Australische
hoger onderwijsinstellingen ontvangt in 1999 tweeëneenhalf procent een beurs van AusAID.
Ook hieruit blijkt dat de bijdragen vanuit de officiële ontwikkelingshulp aan internationale
onderwijs programma’s in Australië gering is. Noch de instellingen noch de specifieke
opleidingen lijken voor hun bestaan afhankelijk te zijn van de middelen die zij van AusAID
ontvangen.
In het ADS  programma zijn er de afgelopen jaren geen wezenlijke veranderingen
doorgevoerd. De grootste verandering is met ingang van het jaar 2000 de beperking van het
aantal instellingen waar studenten met een ADS kunnen studeren.
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Tabel 2
Beursstudenten in Australië naar beursprogramma, geslacht, leeftijd, niveau en richting van de
opleiding, maart 1999 and 2000
Aantal beurs-
studenten
Percentage
ADS toegekend
via ministeries
Percentage ADS
toegekend via am-
bassades
1999 2000 1999 2000 1999 2000
GESLACHT
Man 1 778 1 652 66.7 69.4 31.4 28.0
Vrouw 1 465 1 435 63.5 63.8 35.2 35.0
LEEFTIJD
Onder 21 140 142 60.0 57.0 39.3 43.0
21 – 25 898 710 49.1 54.1 49.6 45.1
26 – 30 643 661 60.8 59.8 37.9 39.2
31 – 35 721 717 73.8 76.3 25.0 23.3
36 – 40 553 592 78.5 78.2 19.7 19.3
41 + 288 265 81.3 72.5 14.6 16.6
NIVEAU VAN OPLEIDING
Doctorate 445 363 63.6 69.7 34.8 28.9
Masters 1 349 1 490 75.9 70.9 22.7 26.5
Other Postgraduate (eg B.Ed) 12 8 91.7 100.0 8.3 0.0
Postgraduate Diploma or Certificate 72 91 80.6 72.5 16.7 20.9
Bachelors (Honours)  38 39 47.4 41.0 52.6 53.8
Undergraduate Degree 1 117 886 53.6 61.4 44.8 37.9
Other Undergraduate Studies 22 10 81.8 100.0 13.6 0.0
Diploma 93 131 61.3 57.3 34.4 41.2
Associate Diploma 38 27 52.6 25.9 44.7 70.4
Certificate 8 9 87.5 88.9 12.5 11.1
Advanced Certificate 4 5 75.0 60.0 25.0 40.0
TAFE and Technical Colleges 45 28 40.0 53.6 60.0 46.4
OPLEIDINGSRICHTING
Agriculture, Forestry and Fishing 292 248 79.8 80.2 19.5 19.8
Banking and Financial Services 73 58 54.8 63.8 45.2 36.2
Business and Other Services 539 532 64.6 61.3 32.5 32.0
Communications 75 52 48.0 46.2 50.7 51.9
Culture and Recreation 3 0 0.0 - 100.0 -
Education 228 238 70.6 69.7 28.5 27.3
Energy Generation and Supply 1 3 100.0 66.7 0.0 33.3
General Environmental Protection 0 158 0 55.7 0.0 43.7
Government and Civil Society 418 407 75.8 75.2 23.2 24.3
Health 290 269 53.1 59.9 44.8 39.4
Industry, Mining and Construction 444 437 66.4 66.6 32.7 32.5
Multisector/Cross-cutting 202 28 58.9 57.1 39.6 42.9
Other Social Infrastruct and Services 513 504 63.2 69.2 34.9 29.6
Population and Reproduct Health 22 9 63.6 66.7 31.8 33.3
Trade and Tourism 38 36 60.5 58.3 39.5 41.7
Transport and Storage 89 72 46.1 58.3 50.6 40.3
Unallocated/Unspecified 14 10 64.3 70.0 35.7 30.0
Water Supply and Sanitation 2 4 50.0 75.0 50.0 25.0
Women in Development 0 22 - 81.8 - 18.2
TOTAAL AANTAL STUDENTEN 3 243 3 087 65.2 66.8 33.1 31.3
Bron: Snapshot of AusAID’s Student Information Management System (SIMS) database
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Tabel 3
Aantal beursstudenten in Australië naar instelling en geslacht, maart 1999 en 2000
Staat en Instelling Mannen Vrouwen Totaal
1999 2000 1999 2000 1999 2000
AUSTRALIAN CAPITAL TERRITORY (ACT)
Australian National University, The 111 108 84 86 195 194
Canberra Institute of Technology 7 6 5 3 12 9
University of Canberra 30 28 26 24 56 52
NEW SOUTH WALES (NSW)
Australian Catholic University, Strathfield 2 1 3 1 5 2
Avondale College 3 - - 2 3 2
Charles Sturt University, Riverina 13 8 5 2 18 10
Macquarie University 14 16 23 28 37 44
Southern Cross University, Lismore 8 18 9 9 17 27
TAFE New South Wales 8 7 9 9 17 16
University of New England 51 38 42 34 93 72
University of New South Wales 199 177 138 150 337 327
University of Newcastle 54 52 45 41 99 93
University of Sydney 85 79 81 100 166 179
University of Technology, Sydney 31 38 24 25 55 63
University of Western Sydney, Hawkesbury 17 19 17 20 34 39
University of Western Sydney, Macarthur 5 6 11 11 16 17
University of Western Sydney, Nepean 4 2 1 - 5 2
University of Wollongong 82 68 49 32 131 100
NORTHERN TERRITORY (NT)
Northern Territory University 8 9 6 6 14 15
QUEENSLAND (QLD)
Bond University 2 - 2 3 4 3
Central Queensland University 25 21 15 15 40 36
Griffith University 23 28 27 25 50 53
James Cook University 30 35 31 30 61 65
Queensland University of Technology 40 39 48 38 88 77
TAFE Queensland 27 20 40 35 67 55
University of Queensland, The 149 124 101 97 250 221
University of Southern Queensland 17 8 12 9 29 17
SOUTH AUSTRALIA (SA)
Flinders University of South Australia 26 32 45 50 71 82
TAFE South Australia 7 11 8 9 15 20
University of Adelaide, The 78 75 67 69 145 144
University of South Australia 39 49 22 22 61 71
TASMANIA (TAS)
Australian Maritime College 24 25 - 2 24 27
TAFE Tasmania 1 2 2 1 3 3
University of Tasmania 30 16 17 13 47 29
VICTORIA (VIC)
Deakin University 19 17 36 32 55 49
La Trobe University 32 26 34 26 66 52
Monash University 114 120 104 106 218 226
RMIT University 106 95 64 48 170 143
Swinburne University of Technology 31 30 16 13 47 43
TAFE Victoria 19 19 10 11 29 30
University of Ballarat 6 5 1 1 7 6
University of Melbourne, The 98 90 87 96 185 186
Vic University of Technology,Footscray 21 15 19 15 40 30
WESTERN AUSTRALIA (WA)
Curtin University of Technology 46 43 30 35 76 78
Edith Cowan University 9 7 15 10 24 17
Murdoch University 10 5 20 22 30 27
University of Western Australia, The 17 15 14 19 31 34
TOTAAL AANTAL BEURSSTUDENTEN 1 778 1 652 1 465 1 435 3 243 3 087
Bron: Snapshot of AusAID’s Student Information Management System (SIMS) database
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5. Het Verenigd Koninkrijk
In deze paragraaf over het Verenigd Koninkrijk beschrijven we twee aparte zaken. In het eerste
deel beschrijven we de financiering en enkele andere kenmerken van het Commonwealth
Scholarship and Fellowship Plan. In het tweede deel lichten we heel kort de financiering van het
Institute of Development Studies toe. Dit instituut is gelieerd aan de universiteit van Sussex, te
Brighton, en wordt voor een belangrijk deel gefinancierd met behulp van ODA-middelen door
het Department for International Development.
5.1. Het Commonwealth Scholarship and Fellowship Plan
In het Verenigd Koninkrijk stelt het Department for International Development (DFID) het
budget voor de Commonwealth Scholarship and Fellowship Plan (CSFP) vast. Naast de
middelen afkomstig van DFID, financiert het Foreign and Commonwealth Office (FCO) 20%
van het programma. De British Council voert het programma uit, dat wil zeggen zij
administreert en beheert de beurzen. De ‘Association of Commonwealth Universities’ (ACU)
kent de beurzen toe aan de studenten. Zij bepaalt wie een beurs krijgt en waar de student kan
studeren. De door DFID gesubsidieerde beurzen zijn bedoeld voor studenten uit
ontwikkelingslanden die behoren tot de Commonwealth. Deze beurzen maken het de studenten
mogelijk een Masters opleiding of een PhD-opleiding te financieren en dekken zowel
collegegelden als de kosten van levensonderhoud.
De omvang van het budget afkomstig van het DFID bedraagt jaarlijks zo’n £10 miljoen
(NLG 36,5 miljoen). Alhoewel het budget vrijwel stabiel is vormt zij een steeds kleiner
wordend deel van het budget dat de DFID besteedt aan onderwijs. Waar de uitgaven aan
onderwijs in het budget voor ontwikkelingshulp bijna verdubbelen blijven de uitgaven aan dit
programma stabiel. Een overzicht van deze uitgaven staat in tabel 4.
De beurzen worden in hun geheel aan de studenten uitbetaald. Een deel van deze
beurzen vloeit naar de instellingen in de vorm van collegegelden die moeten worden betaald.
Het is echter niet bekend hoe de uiteindelijke verdeling tussen de student en instelling eruitziet.
Deze verdeling is, evenals de hoogte van de te ontvangen beurs, afhankelijk van de hoogte van
het collegegeld, dat varieert tussen universiteiten en opleidingen. Hoe hoger het collegegeld des
te groter is het deel van het budget dat naar de instellingen gaat. De verdeling van de middelen
tussen student en instelling valt slechts te benaderen via schattingen van het normale
kostendekkend tarief dat andere overzeese studenten in rekening wordt gebracht. Uit de
internetpagina’s van de ACU kunnen we afleiden dat de studenten die gebruik maken van de
CSFP deze kostendekkende collegegelden voor overzeese studenten betalen. Het bedrag dat
studenten ontvangen ter bestrijding van de kosten van levensonderhoud is niet bekend, maar is
voor elke student gelijk.
De deelnemers aan de CSFP worden voorgedragen door de plaatselijke ministers van
onderwijs. Een deelnemer moet zich derhalve eerst in zijn land van herkomst aanmelden
voordat hij kan worden toegelaten tot het programma. De lokale ministers van onderwijs maken
een eerste selectie. Het is de bedoeling dat op deze wijze alleen de beste studenten in
aanmerking komen voor de beurzen. Uit alle voorgedragen studenten maakt het ACU een
definitieve selectie. Het ACU verdeelt de studenten ook over de Britse universiteiten. Daarbij
worden geen vaste afspraken gevolgd, maar van doorslaggevend belang daarbij is dat de student
op die universiteit terechtkomt die de beste opleiding kan bieden. Hierdoor komen studenten
niet altijd op de universiteit van hun voorkeur. De studenten moeten minimaal over een
universitaire graad beschikken, vergelijkbaar met de Engelse Bachelor degree, aangezien de
beurzen bedoeld zijn voor postgraduate opleidingen, zoals Master’s, PhD, MPhil etc.
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In het Verenigd Koninkrijk concurreren de universiteiten met elkaar om studenten voor
de Masters opleidingen en de PhD opleidingen. Ofschoon de universiteiten voor Britse
studenten overheidssubsidie ontvangen ter bekostiging van deze opleidingen mogen zij
onbeperkt collegegeld vragen. Overzeese studenten betalen kostendekkende of hogere tarieven.
De instellingen beslissen zelf welke studenten zij toelaten. Een belangrijk deel van de overzeese
studenten doet voor de financiering van hun studie een beroep doen op verschillende
beurzenprogramma’s. Een van deze beurzenprogramma’s is het CSFP. De aanvraag voor de
beurs en de toelating tot de universiteit gebeurt meestal in een simultaan proces, waarbij de
toekenning van de beurs afhankelijk is van de toelating tot de universiteit en de studenten een
toegekende plaats soms niet vervullen vanwege een gebrek aan financiering. Ook kan het
voorkomen dat een student geen plaats toegewezen krijgt omdat hij, volgens de ontvangende
universiteit, over onvoldoende financiële middelen beschikt. De Commonwealth Scholarship
kan worden toegekend aan alle studenten, die uit een Commonwealth land komen en studeren in
een Masters- of PhD-opleiding aan een erkende universiteit. In die zin is er sprake van een open
markt.
In 1999 ontvingen 685 studenten een beurs. Jaarlijks worden zo’n 300 nieuwe beurzen
toegekend. Het merendeel van de beurzen (zo’n 473) is van algemene aard. Het resterende deel
is bedoeld voor stafleden aan de universiteiten uit ontwikkelingslanden van de Commonwealth,
die hiermee hun opleiding in Engeland kunnen aanvullen. In 1999 zijn 204 van deze beurzen
toegekend. Voor het eerst zijn in 1999 zogenaamde ‘split site fellowships’ toegewezen. De
studenten die deze beurzen ontvangen hebben de mogelijkheid een deel van de opleiding aan
een instelling in het land van herkomst te volgen. In 1999 zijn acht van deze beurzen toegekend.
De selectie van studenten vindt in eerste instantie plaats op basis van kwaliteit van de
kandidaat. Een tweede belangrijk criterium zijn de studieplannen inclusief de relevantie van de
studie voor het land van herkomst. Een derde criterium is de keuze van de universiteit in het
Verenigd Koninkrijk. Deze moet van voldoende kwaliteit zijn. De voorkeur voor een bepaalde
universiteit moet aansluiten bij het studieplan. De keuze voor de universiteit is in handen van de
student, maar kan op advies van de selectiecommissie worden aangepast. Bij deze keuze moet
de student een afweging maken tussen de kans toegelaten te worden op de universiteit en de
kans een beurs te krijgen. Op minder goede universiteiten is wellicht de kans groter toegelaten
te worden, maar de kans op een beurs kleiner. Het omgekeerde geldt voor aanmelding bij de
beste universiteiten. De verdeling van de beursstudenten over de universiteiten ondersteunt deze
bewering, zie de figuren 1 en 2. De meeste ontvangers van een CSFP studeren aan de
universiteiten van Oxford en Cambridge.
Ondergeschikte criteria bij de selectie van studenten voor de beurzen zijn het land van
herkomst, geslacht en studierichting. De commissie probeert te letten op een voldoende
regionale spreiding wordt bereikt, vertegenwoordiging van vrouwen en op de spreiding over
vakgebieden. De commissie let echter in de eerste plaats op de kwaliteit van de kandidaten.
Driekwart van deze beurzen komt bij studenten uit ontwikkelingslanden terecht. Het resterende
kwart is toegewezen aan studenten uit Canada, Australië en Nieuw-Zeeland. Dit is
overeenkomstig de verhouding tussen de financiers van het beurzenprogramma. De middelen
die het DFID bijdraagt moeten terechtkomen bij studenten uit ontwikkelingslanden. De
middelen afkomstig van het CFO komen terecht bij de studenten afkomstig uit Canada,
Australië en Nieuw-Zeeland.
Het aantal van 600 studenten dat met een Commonwealth Scholarship gefinancierd uit
officiële middelen van ontwikkelingshulp in het Verenigd Koninkrijk studeert aan een
postgraduate opleiding valt in het niet bij het totale aantal van 403.000 postgraduate studenten.
Ook vergeleken met het aantal overzeese postgraduate studenten, van bijna 89.000, is het aantal
studenten met een Commonwealth Scholarship gefinancierd door DFID klein. Op basis van
deze gegevens kunnen we concluderen dat de instellingen waar de beursstudenten een
internationale opleiding volgen vrijwel volledig uit andere bron worden gefinancierd.
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Dit kunnen wij verder illustreren aan de hand van gegevens van individuele instellingen.
Zoals uit tabel 5 blijkt studeren de meeste beursstudenten aan de universiteit van Cambridge. De
universiteit van Cambridge leidt momenteel 3000 overzeese studenten op tot Master of PhD.
Het aantal van 66 studenten dat CFSP ontvangt is iets meer dan 2 procent van dit aantal
studenten. Uitgedrukt als percentage van het totaal aantal postgraduate studenten van om en
nabij 6300 is het ongeveer 1%.
Ook kunnen we het bedrag van £10 miljoen vergelijken met de andere inkomsten van de
universiteiten. Uit deze vergelijking blijkt dat de indirecte financiële bijdrage van DFID aan de
Britse universiteiten relatief klein is. Alle Britse universiteiten ontvangen gezamenlijk £635
miljoen aan collegegelden van overzeese studenten. Het bedrag van £10 miljoen is daarvan nog
geen twee procent. Bovendien hebben we dan nog geen rekening gehouden met de kosten van
levensonderhoud van de beursstudenten die bij het bedrag van £10 miljoen zijn inbegrepen. Het
bedrag valt vrijwel in het niet bij de £2,7 miljard aan totale inkomsten van de Britse
universiteiten.
De inkomsten uit collegegelden van overzeese studenten van de universiteit van
Cambridge bedragen £18,4 miljoen. Als we bedenken dat deze universiteit 10% van alle
beursstudenten opleidt en daarvoor dus ongeveer £1 miljoen voor ontvangt, is dit bedrag ten
hoogste 5 procent van de inkomsten van overzeese studenten. Als we ervan uitgaan dat
tenminste de helft van de beurs bedoeld is voor de kosten van levensonderhoud is dat
percentage niet meer dan 2,5 procent. Als we uitgaan van 66 beursstudenten die een gemiddeld
collegegeld betalen van £8.000, ontvangt de universiteit van Cambridge jaarlijks een bedrag van
ruim £500.000 van deze beursstudenten. Dit komt derhalve overeen met ongeveer 2,5 procent
van alle inkomsten uit collegegelden van overzeese studenten. Uitgedrukt als percentage van de
totale inkomsten van de universiteit van Cambridge bedraagt het bedrag van £ 1 miljoen niet
meer dan 2 procent. Verdisconteren wij de kosten van levensonderhoud dan bedragen de
inkomsten niet meer dan 1 procent. Noch een instelling noch een specifieke opleiding is
derhalve in zijn voortbestaan afhankelijk van deze beursstudenten.
Een belangrijke recente verandering in het CFSP is dat de beursstudenten nu ook in het
land van herkomst kunnen studeren. Een beperkt deel van de studenten wordt deze mogelijkheid
geboden. In het afgelopen jaar hebben, zoals reeds gememoreerd, acht studenten van deze
regeling gebruik kunnen maken. Een van de voordelen die daarbij door de ACU wordt
gesignaleerd is dat het een efficiënte besteding van de middelen is. De ACU geeft niet aan waar
de besparingen vandaan komen, maar het meest waarschijnlijk is dat ze ligt in de besparing op
het collegegeld.
Tabel 4
Uitgaven DFID aan scholarships and other educational programmes en aantal
scholarships
96/97 1997/98 1998/99 99/00 00/01 2001/02
gerealiseerd gerealiseerd Geschat gepland gepland
Uitgaven (in
miljoenen pond)
28 27 17 33 39
Waarvan CSFP
(in duizend pond)
10.474 9.733 9.569 10.107 10.000 10.000
Aantal studenten 755 717 685
Bronnen: Departmental report DFID, Annual report commonwealth scholarship commission
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Tabel 5
Aantal Commonwealth Scholarships, 1997/98
De top tien ontvangende landen De top ten ontvangende instellingen
_____________________________________________________________
1 India 104 1 Cambridge 66
2 Canada 71 2 Oxford 50
3 Australia 65 3 Imperial College, London 36
4 Bangladesh 43 4 University College London 25
5 South Africa 36 5 Leeds 24
6 Pakistan 32 6 Edinburgh 21
7 New Zealand 24 7= Nottingham 20
8 Sri Lanka 22      Manchester 20
9 Nigeria 21 9 Sheffield 18
10 Kenya 18 10 Sussex 17
_______________________________________________________________
Bron: Annual report 1998, Commonwealthscholarship commission in the UK
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Tabel 6
Studenten met algemene Commonwealth Scholarships 1997/98, per instelling
________________________________________________________________________
Institution Number *London Number
Aberdeen 6 Birkbeck 1
Aston 2 Centre for English Studies 1
Bath 3 Goldsmith’s 4
Belfast 2 Imperial  25
Birmingham 11 Imperial Hammersmith 2
Bradford 2 Imperial St Mary’s 3
Bristol 7 Ins of Cancer Research 1
Brunel 1 Ins Comm Studies 1
Cambridge 60 Ins Education 3
Centre for Speech and Drama 1  KCL 7
City 4 LSE 9
Cranfield 1 LBS 1
Dundee 3 Pharmacy 2
Durham 6 QMW 5
East Anglia 8 Royal Holloway 4
Edinburgh 15 Royal Veterinary College 1
Essex 4 St Georges 1
Exeter 1 Sch Hygiene 7
Glasgow 2  SEES 1
Greenwich  2 SOAS 7
Herriot-Watt 2 UCL 22
Hertfordshire 1 UMDS 1
Huddersfield 1 Wye 4
Hull 7 _______________________________
Humberside 1 Total 113
IFR Norwich 1
Keele 1
Kent 5
Lancaster 4 **Wales Number
Leeds 17 ________________________________
Leeds Metropolitan 1 Aberystwyth 3
Liverpool 4 Bangor 4
*London 113 Cardiff 5
Loughborough 4 College of Medicine 1
Manchester 15 Swansea 5
Manchester (UMIST) 12 ________________________________
Middlesex 1 Total 18
Newcastle 8
Newcastle Freeman  2
Newcastle Royal VeterinaryInstitute 1
NRI Chatham 1
North London 1
Nottingham 14
Oxford 46
Pirbright 1
Queen Charlotte’s Hospital 1
Reading 9
Robert Gordon 1
Royal Academy of Music 1
Royal College of Art 1
St Andrews 1
Sheffield 11
Southampton 13
Stirling 2
Strathclyde 8
Surrey 3
Sussex 16
**Wales 18
Warwick 5
York 8
______________________________________
Total 503
____________________________________________________________________________
Bron: Annual report 1998, Commonwealthscholarship commission in the UK
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5.2. Het Institute of Development Studies
Naast een budget voor onderwijs heeft het DFID een budget voor kennis en onderzoek. Vanuit
dit budget ontvangt het Institute for Development Studies (IDS) elk jaar een subsidie van onge-
veer £ 2,2 miljoen. Dit instituut heeft de status van een speciale status (“charity”) die recht geeft
op belastingvoordelen en is gelieerd aan de universiteit van Sussex. Naast subsidies van het
DFID ontvangt het instituut subsidies van de Verenigde Naties, de Europese Unie en nog een
aantal andere instellingen en organisaties. Ook zijn collegegelden een bron van inkomsten. Het
totaal aan ontvangsten bedraagt ongeveer £ 5 miljoen. Dat wil zeggen dat ongeveer 40 procent
van de inkomsten van deze instelling afkomstig is van het DFID.
Met deze middelen doet het IDS onderzoek, verzorgt het  onderwijs en verleent zij ad-
vies aan derden. Binnen het onderzoeksprogramma bestaat de mogelijkheid de opleiding tot
DPhil te volgen. Dit is vergelijkbaar met het doctoraat in Nederland. In tegenstelling tot Neder-
land moet voor deze opleiding worden betaald. Het collegegeld daarvoor bedraagt voor
overzeese studenten, ruim £ 7000 per jaar. Studenten in het programma komen in aanmerking
voor een Commonwealth Scholarship.
Naast dit onderzoeksprogramma biedt het IDS ook tweejarige en kortere Master’s oplei-
dingen. Deze programma’s staan open voor alle studenten die over een Bachelor’s degree of
vergelijkbare opleiding beschikken. De studenten moeten daarvoor collegegeld betalen. Dit
collegegeld bedraagt voor overzeese studenten tenminste £ 7000 per jaar en is in principe kos-
tendekkend. Ook voor deze opleidingen is het voor de studenten mogelijk een Commonwealth
Scholarship aan te vragen.
Aan het IDS studeren ongeveer zestig studenten aan de Masters opleiding en ongeveer
vijftig aan de PhD-opleiding. We weten niet hoeveel van deze deze 110 studenten een Com-
monwealth Scholarship ontvangen, maar aan de universiteit van Sussex ontvangen 16 studenten
een dergelijke beurs, zie tabel 6. Van deze 16 studenten kunnen allen een opleiding aan het IDS
volgen. Het is echter evengoed mogelijk dat geen van deze studenten aan het IDS studeert. Uit-
gaande van het maximaal aantal van 16 studenten ontvangt het IDS naast de rechtstreekse
subsidie van het DFID een bedrag van £ 112.000 aan collegegelden indirect gefinancierd door
het DFID. Dit verhoogt de totale bijdrage van het DFID van £ 2,2 naar £ 2,3 miljoen. De bijdra-
ge aan het instituut is derhalve maximaal 45% van de totale omzet. Echter het IDS is in haar
voortbestaan niet direct afhankelijk van studenten die een Commonwealth Scholarship ontvan-
gen, maar wel voor een aanzienlijk deel afhankelijk van subsidies van DFID.
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6. Samenvatting en conclusies
Dit onderzoeksrapport geeft antwoord op de vraag hoe internationale opleidingprogramma’s
voor studenten uit ontwikkelingslanden in Noorwegen, Australië en het Verenigd Koninkrijk
worden gefinancierd. Om deze vraag te beantwoorden hebben we de vraag uiteengelegd in een
aantal deelvragen. Deze vragen hebben betrekking op aspecten als transparantie, flexibiliteit,
resultaatgerichtheid, prijs-kwaliteitverhouding en mogelijkheden tot concurrentie tussen aanbie-
ders van opleidingen onderling.
Na raadpleging van deskundigen in genoemde landen, bestudering van een aantal do-
cumenten en verschillende internetpagina’s kunnen we zeggen dat de landen hun programma’s
elk op hun eigen wijze financieren. Ten dele zijn deze verschillen terug te voeren op verschillen
in de nationale hoger onderwijssystemen, ten dele op verschillen in de uitvoering van ontwik-
kelingshulp en op de taal. Zowel in het Verenigd Koninkrijk als in Australië geven de
universiteiten van huis uit les in één van de internationaal meest gangbare talen, het Engels. Dit
maakt het eenvoudig studenten uit het buitenland, die het Engels reeds goed beheersen, toe te
laten tot de reguliere onderwijsprogramma’s. Deze programma’s krijgen dan vrijwel zonder ex-
tra inspanning een internationaal karakter. In Noorwegen ligt het iets anders. Vrijwel niemand
buiten Noorwegen spreekt Noors, waardoor de Noren zich extra moeten inspannen om buiten-
landse studenten te onderwijzen. De Noorse universiteiten hebben Engelstalige programma’s
ontwikkeld die tegelijk ook openstaan voor Noorse studenten.
Een overeenkomst tussen de landen is dat er relatief veel buitenlanders studeren. Zowel
de Engelse als de Australische universiteiten werven actief overzeese studenten die tegen beta-
ling van kostendekkende collegegelden een academische graad kunnen halen. In Noorwegen
kunnen ook niet-Noorse studenten terecht zonder collegegelden te moeten betalen. Verreweg
het grootste deel van de buitenlandse studenten in Noorwegen, Australië en het Verenigd Ko-
ninkrijk ontvangt geen ondersteuning uit officiële ontwikkelingshulp. Zij financieren de studie
zelf of hebben middelen uit andere bronnen gevonden waarmee zij de studie betalen.
Omdat slechts een klein deel van de buitenlandse studenten een ODA-gerelateerde
beurs ontvangt, en daardoor geen enkele instelling op deze studenten is aangewezen, kunnen
deze middelen flexibel worden ingezet. De middelen kunnen relatief eenvoudig op een andere
manier worden verdeeld zonder dat instellingen of opleidingen in hun voortbestaan worden be-
dreigd. Daarbij moeten worden opgemerkt dat in Noorwegen drie opleidingen wel volledig
afhankelijk zijn van deze middelen. Een herallocatie van deze middelen zou het voortbestaan
van deze opleidingen bedreigen, maar niet dat van de instellingen.
De financiering van ODA-beursstudenten is in het Verenigd Koninkrijk het meest flexi-
bel. Het budget is afkomstig van het DFID en kan naar eigen inzicht van de ‘Association of
Commonwealth Universities’ worden verdeeld. In Australië is de financiering minder flexibel
dan in het Verenigd Koninkrijk. Dat komt omdat het budget voor deze beurzen is vastgelegd in
bilaterale landenverdragen, waarin naast de omvang van het budget ook afspraken zijn gemaakt
over bijvoorbeeld zaken als opleidingsrichting. Het Noorse systeem is het minst flexibel. De
Noren kopen plaatsen bij bestaande opleidingen en leggen daarmee vast wat en ook waar de fi-
nancieel ondersteunde student moet gaan studeren. Door de mogelijkheid regelmatig het aanbod
aan te passen garandeert echter ook het Noorse systeem een zekere mate van flexibiliteit.
Gezien door de ogen van de financiers is het Noorse systeem het meest transparant.
Omdat het SIU studieplaatsen inkoopt bij bestaande opleidingen tegen afgesproken prijzen is bij
het NORAD precies bekend hoe het budget wordt besteed. Het weet echter niet bij welke stu-
denten uit welke landen het budget terechtkomt. Weliswaar is het aantal mogelijke landen
beperkt, maar slechts achteraf is de exacte verdeling bekend. De opleidingen en instellingen
weten hoeveel studenten zij kunnen verwachten en welke prestaties van hen worden verlangd.
Dus voor hen is het beurzenprogramma transparant.
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In Australië is het systeem minder transparant dan in Noorwegen. Weliswaar maakt het
Ministerie van Buitenlandse Zaken op basis van bilaterale verdragen afspraken met landen hoe-
veel geld per land in het beurzenprogramma wordt gestoken en worden afspraken gemaakt over
de studierichtingen waarvoor bij voorkeur beurzen worden verleend, toch is pas achteraf bekend
hoeveel studenten wat waar gestudeerd hebben. Ook voor de instellingen en opleidingen is het
systeem iets minder doorzichtig. Alhoewel zij van tevoren op basis van een raamcontract af-
spraken hebben gemaakt met AusAID wordt pas gedurende de selectiefase van de studenten
bekend hoeveel studenten met een ADS-beurs bij hen komen studeren.
In het Verenigd Koninkrijk is vanuit het gezichtspunt van het DFID het systeem nog
iets minder transparant. Het Britse Ministerie van Buitenlandse Zaken geeft een bedrag in eens
aan het ACU die dit geld op basis van individuele aanvragen verdeelt. Daarbij is pas achteraf
vast te stellen welke studenten uit welke landen wat waar hebben gestudeerd. Ook bij de instel-
lingen is niet bekend hoeveel studenten met een Commonwealth Scholarship bij hen komen
studeren. Het is voor de relatief vele overzeese studenten die zij toelaten slechts één van de mo-
gelijkheden om een beurs te krijgen. Daarnaast betreft het een relatief klein aantal dat in
aanmerking komt voor een beurs.
In alle drie de landen brengen de organisaties die de beurzen verdelen uitgebreid verslag
uit in onder andere jaarverslagen. Zij rapporteren hierin aan hun financiers hoe zij de hen toege-
kende middelen hebben besteed. Dit bevordert de transparantie van het systeem. Alhoewel niet
in elk land van tevoren bekend is hoe de middelen zullen worden besteed, maakt deze rapporta-
ge de besteding doorzichtig. Ongewenste bestedingen worden zichtbaar en bieden de financiers
aanknopingspunten voor ingrijpen.
In elk van de landen zijn er aanzienlijk meer aanvragen voor beurzen dan er daadwer-
kelijk beschikbaar zijn. Dit maakt het verdelen van de beurzen lastig en soms ondoorzichtig. De
criteria voor verdeling van de beurzen over de studenten zijn bij de aanvraag bekend, toch blijft
het onzeker of een beurs wordt toegekend als men aan alle criteria voldoet. Het is voorstelbaar
dat in aanmerking komende aanvragen worden afgewezen wegens een gebrek aan middelen.
Geen van de systemen is direct prestatiegeoriënteerd. De financiële bijdragen die de in-
stellingen in Australië en Noorwegen ontvangen zijn niet direct afhankelijk van de studie-
prestaties van de studenten. De bijdragen zijn afhankelijk van het aantal studenten, c.q. het aan-
tal studieplaatsen, en kunnen dus eerder worden gekenmerkt als input-bekostiging. Wel moeten
in Australië de studenten voldoende presteren om de beurs, die soms toegekend is voor een pe-
riode van meerdere jaren, te behouden. In het Verenigd Koninkrijk moet de ACU, die
verantwoordelijk is voor de toekenning van beurzen, in toenemende mate verantwoording af-
leggen over de besteding van de middelen. Zo neemt zij sinds kort de studieprestaties van de
beursstudenten in het jaarverslag op.
Zowel Noorwegen, Australië als het Verenigd Koninkrijk stellen de kwaliteit van de
opleiding voorop, maar zijn zich terdege bewust van de prijs. Derhalve lijkt het gerechtvaardigd
te zeggen dat de prijs-kwaliteitverhouding een belangrijke rol speelt bij de te maken beslissin-
gen. In Noorwegen blijkt dat uit de offertes die gevraagd zijn voor nieuw in te kopen
opleidingen en bij de heroverweging van bestaande opleiding. Een belangrijke overweging
daarbij van het SIU betrof de aansluiting van het aanbod van opleidingen bij de vraag van de
studenten. In Australië blijkt het belang van de prijs-kwaliteitverhouding uit de herziening van
de lijst van de universiteiten waar studenten met een ADS kunnen studeren. Enerzijds is de lijst
ingekort uit beheersmatige overwegingen, anderzijds moeten de universiteiten aan veel criteria
voldoen om op de lijst te blijven. In het Verenigd Koninkrijk blijkt het streven naar kwaliteit uit
de criteria voor toekenning van de beurs. Studenten dienen een opleiding te volgen aan die uni-
versiteit die de gewenste opleiding op een kwalitatief hoog niveau aanbieden. Indien de
combinatie van opleiding en universiteit niet goed genoeg is, ontvangt de student geen beurs.
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In elk van de onderzochte landen is sprake van een zekere mate van concurrentie tussen
de instellingen om de ODA-middelen. Het is echter momenteel ondoenlijk hier een rangorde in
aan te brengen. Daarvoor is aanvullende informatie nodig. Vanwege de verschillen in de syste-
men wordt er in elk land anders geconcurreerd. In Noorwegen vindt er concurrentie plaats om
direct te financieren studieplaatsen aan internationale opleidingen. Door middel van het uitbren-
gen van offertes aan het SIU proberen de instellingen en opleidingen aan deze instellingen
financiële middelen van het  NORAD te verwerven. Momenteel zijn drie opleidingen volledig
afhankelijk van deze financiële middelen.
Ook in Australië hebben de universiteiten recentelijk moeten concurreren om de be-
schikbare middelen van AusAID. De universiteiten hebben offertes uitgebracht om bepaalde
opleidingen en opleidingsplaatsen tegen bepaalde tarieven beschikbaar te stellen voor studenten
met een ADS. Het gaat hierbij om raamcontracten en de offertes zijn bedoeld om het aantal uni-
versiteiten waar studenten met een ADS kunnen studeren te beperken. Het niet voorkomen op
de lijst betekent voor een universiteit dat zij dergelijke studenten niet meer kunnen toelaten en
derhalve een verlies aan inkomsten. Echter geen van de instellingen of opleidingen is volledig
afhankelijk van deze studenten. Daarvoor is het aantal studenten met een ADS te klein. Ze ma-
ken een gering deel uit van de totale buitenlandse studentenpopulatie.
In het Verenigd Koninkrijk concurreren de universiteiten onderling om studenten voor
Masters- en PhD-opleidingen. Een beperkt aantal van deze studenten ontvangt uiteindelijk een
Commonwealth Scholarship en financiert daarmee de studie inclusief de collegegelden. De
middelen van het DFID worden op deze indirecte manier verdeeld over de universiteiten. De
concurrentie is derhalve ook indirect. De indirect door het DFID betaalde collegegelden maken
slechts een zeer gering deel uit van de totale inkomsten van de universiteiten. Ook als percenta-
ge van de inkomsten van collegegelden van overzeese studenten blijft het een gering deel. Geen
enkele instelling of opleiding is direct afhankelijk van deze bron van inkomsten. De concurren-
tie tussen de universiteiten is inherent aan het Britse systeem van hoger onderwijs.
Het geringe aandeel van de Commonwealth Scholarship als inkomstenbron van de Brit-
se universiteiten hebben we ook geïllustreerd aan de hand van de financiering van het Institute
of Development Studies gelieerd aan de University of Sussex. Alhoewel het DFID een belang-
rijke directe financier van dit instituut is -zij draagt ruim 40% van de totale omzet bij- ontvangt
het IDS ten hoogste 2% van haar inkomsten uit het CFSP.
Al met al kunnen we concluderen dat in Noorwegen, Australië en het Verenigd Konink-
rijk het systeem van bekostiging van internationale opleidingsprogramma’s voor studenten uit
ontwikkelingslanden transparant en flexibel is. Geen van de bekostigingssystemen is direct
prestatiegericht. Wel is de prijs-kwaliteitverhouding van de opleidingen van belang bij de ver-
deling van het budget en concurreren de instellingen in de drie onderzochte landen met elkaar
om deze middelen.
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7. Appendix:  Enkele vragen vanuit BZ, met het antwoord daarop
       van CHEPS
Hoofdstuk 2. ODA_gerelateerde internationale opleidingsprogramma's
Wij vonden de passage over efficiëntie en omvang van een systeem of organisatie (blz. 6, voor-
laatste alinea) wat vaag. Kan dat concreter worden gemaakt? Wat kunnen wij ons voorstellen bij
een klein dan wel groot onderwijssysteem en aan wat voor soort van prikkels kan worden
gedacht? Het stukje komt bij mij een beetje over als een waarheid als een koe, wat verbijzon-
deringen richting onderwijsprogramma’s maakt het waardevoller.
Mee eens. Met de passage willen we slechts wijzen op het gegeven dat het niet zo is dat de be-
kostiging per definitie prestatie-georiënteerd of op decentrale leest geschoeid moet worden. Een
en ander is namelijk sterk afhankelijk van de schaal en complexiteit van het systeem. Daarmee
bedoelen we: streef ernaar om niet teveel van bovenaf te regelen, maar als het om relatief
weinig studenten gaat kan dat geen kwaad. Als het om relatief veel studenten gaat ligt het voor
de hand om meer aan de instellingen (aanbieders) over te laten en met prikkels te proberen de
goede richting op te sturen. Maar wat is veel in dit verband? Veel is een zeer relatief begrip. Ik
zou zeggen: het Noorse systeem is relatief bescheiden qua schaal.
Bovendien gaat het er ook nog eens om of de studentenpopulatie heterogeen is qua
samenstelling (vooropleiding, land van herkomst, gekozen opleiding).
T.a.v. de bedoelde prikkels doelen wij erop dat in de bekostiging – althans in de theorie daaro-
ver – vaak over de afweging tussen regulering en incentives (prikkels) wordt gesproken. Daarbij
gaat het kort gezegd om het idee dat je van tevoren kunt proberen om in regels vast te leggen
wat je precies wenst te bekostigen en wat het op moet leveren, terwijl je bij een incentive be-
kostiging meer achteraf probeert eenheden (individuen, instellingen) te belonen voor geleverde
prestaties en minder bemoeienis te hebben met de inrichting van het productieproces. In de
praktijk heb je altijd een combinatie van regels en prikkels nodig.
Hoofdstuk 3. Noorwegen
Indruk inzake betaling van collegegeld is verwarrend: op de ene pagina staat dat studenten geen
collegegeld betalen, ook buitenlandse studenten niet, op de andere pagina staat dat  NORAD via
de SIU studieplaatsen inkoopt (voor een bedrag van circa NLG 70.000 a NLG 100.000), waar-
mee directe opleidingskosten en levensonderhoud worden gedekt.
Onze vraag is of NORAD nu wel of niet collegegelden moet financieren voor mensen uit
ontwikkelingslanden. Het is voorstelbaar dat dit bijv. nodig is voor opleidingen waaraan vrijwel
alleen NORAD fellows deelnemen. De tekst spreek echter in algemene termen.
En een tweede vraag: Hoe kan zo'n prijs voor een studieplaats tot stand komen als er geen col-
legegeld is dat als norm kan dienen?
Studenten betalen geen collegegeld in Noorwegen. Ook de buitenlandse studenten niet. Er is dus
geen financiële drempel wat dat betreft voor buitenlanders om in Noorwegen te gaan studeren.
Wel dient men (i.e. de buitenlandse student) uiteraard in de kosten voor levensonderhoud te
voorzien. Verder zullen instellingen uiteraard aan een buitenlandse kandidaat toestemming
moeten geven tot inschrijving.
Wat de ODA-studenten betreft: NORAD betaalt voor deze groep dus geen collegegeld, maar
compenseert de instellingen voor de gemaakte opleidingskosten en geeft de studenten een beurs
ter dekking van de kosten van levensonderhoud.
Als er geen collegegeld is komt de prijs voor een studieplaats tot stand op grond van afwegin-
gen die de instelling zelf maakt. De universiteit maakt zelf een inschatting van de
opleidingskosten, daarbij – zeer waarschijnlijk – uitgaand van de kosten die zij voor reguliere
studenten en internationale studenten maakt bij soortgelijke programma’s.
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Hoofdstuk 4. Australië
De beperking tot 18 universiteiten en 3 technical colleges (men noemt dat in Australië blijkbaar
concentratie) roept nog wel een vraag op. Enerzijds wordt als belangrijke reden opgegeven: het
beheersbaar houden van het systeem, en de hoop om zo de uitvoeringskosten omlaag te bren-
gen. Dat zijn dus beheersmatige en organisatorische motieven. Maar in dezelfde tekst staat dat
de keuze is gemaakt voor 21 instellingen die de beste mogelijkheden hebben om ADS-studenten
op te leiden, en dat daarbij is gekozen voor kwaliteit.
Vraag is dus: wat is de hoofdreden voor deze concentratie: kwaliteit of beheer/organisatie?
Hoofdreden was: een beheersbaar (niet te complex, makkelijk te managen) systeem. Kwaliteit
speelde een bijrol. Bij de selectie is voor die instellingen gekozen die relatief breed zijn qua
opleidingsaanbod zodat er bij dezelfde instelling meer studenten van diverse pluimage kunnen
worden ondergebracht en aldus het zaken doen met meerdere instellingen wordt beperkt.
Op blz. 14 wordt gezegd dat noch de instellingen noch de specifieke opleidingen voor hun
bestaan afhankelijk lijken te zijn van AusAID middelen. Voor de instellingen nemen we dat wel
aan, maar hoe zeker is het dat er ook geen opleidingen zijn die afhankelijk zijn van die mid-
delen? De gegevens  voor de Opleiding Women in Development suggereren anders! In
Noorwegen was dat met drie opleidingen wel het geval. Jammer genoeg geven de tabellen 2 en
3 wel veel informatie, maar niet over de opleidingen, zoals tabel 1 dat wel over Noorwegen had.
Helaas kennen we geen tabellen waarin een uitsplitsing naar instelling én opleiding is gemaakt.
Ongetwijfeld zullen er instellingen zijn die opleidingen aanbieden die vooral op buitenlandse
(ODA) studenten zijn gericht. Veel zullen dit er waarschijnlijk niet zijn. Het is enigszins specu-
leren, maar ik denk dat het vaak zo is dat een universiteit een eigen afweging zal maken over
wat ze wel en niet aan wil bieden en voor welke studenten. Daarbij kan elke opleiding
weliswaar afzonderlijk op bedrijfseconomische criteria worden beoordeeld, maar kan er aanle-
iding zijn (voor het instellingsbestuur) om opleidingen die ‘economisch onrendabel’ zijn toch te
continueren en door interne kruissubsidiëring ‘in leven te houden’. Strategische (profilerings-)
argumenten spelen dan een rol.
Hoofdstuk 5. Verenigd Koninkrijk
Bij het Commonwealth Scholarship and Fellowship Plan een vraag:
De derde alinea van blz. 17 bevat iets wat op tegenstrijdigheid lijkt: de uiteindelijke verdeling
van de beurs tussen student en instelling is, evenals de hoogte van de te ontvangen beurs, af-
hankelijk van de hoogte van het collegegeld. Maar verderop in de alinea staat dat het bedrag dat
studenten ontvangen ter bestrijding van de kosten voor levensonderhoud  voor elke student
gelijk is. Bedoeld kan zijn dat aan de student een beurs wordt uitgekeerd bestaande uit vast ele-
ment x (kosten levensonderhoud) en variabel element y (collegegeld). Maar dan begrijp ik  niet
dat in diezelfde alinea ook nog staat 'het is niet bekend hoe de uiteindelijke verdeling (van de
beurzen) tussen de student en de instelling er uitziet.' Verduidelijking zou hier welkom zijn.
De alinea is onterecht onduidelijk: Het beursbedrag is voor elke student hetzelfde (misschien is
er een toeslag voor London, zoals bij de reguliere Britse studenten, maar dat weet ik niet zeker,
BJ). Alleen het collegegeld is variabel. De Britse universiteiten kennen een gedifferentieerd
systeem van collegegelden voor Master’s en andere postgraduate opleidingen (bij Bachelor’s
opleidingen is dit anders). Voor een soortgelijke opleiding kan de ene instelling een hoger tarief
vragen dan de andere. Dit maakt het lastig een goede schatting van de verdeling over beurs en
collegegeld te maken.
Het verschil met het Noorse systeem is dus dat er in het VK veel meer is gedecentraliseerd. Bo-
vendien dienen ODA-studenten zelf een aanvraag bij een instelling te doen. De instelling beslist
vervolgens over de toelating (‘Is de student goed genoeg?). Wel ‘stuurt’ de British Council
enigszins in die zin dat ze aangeeft dat een bepaalde opleiding alleen aan aangewezen instellin-
gen kan worden gevolgd. Daarbij bezitten de gerespecteerde instellingen (Oxford, Cambridge)
dus een voorkeur.
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Detail in dit hoofdstuk: de tabellen 5 en 6 lijken verschillende getallen te geven, vergelijk b.v.
die voor Cambridge, Oxford en Leeds in beide tabellen. Merkwaardig omdat de bron voor beide
tabellen dezelfde is.
Volgens Peter v/d Meer komt dit omdat het peiljaar verschilt. Ik kan dat niet controleren omdat
ik de tabellen niet kan terugvinden.
Hoofdstuk 6. Samenvatting en conclusies
Laatste alinea blz. 24 over de prijs-kwaliteit verhouding: de conclusie dat deze een belangrijke
rol speelt bij te maken beslissingen is voor het VK niet zo overtuigend beargumenteerd.  Voor
Noorwegen en Australië zijn de argumenten duidelijker. Eigenlijk staat er voor het VK alleen
dat studenten geen beurs krijgen indien de combinatie van opleiding en universiteit niet goed
genoeg is.
Dat laatste is precies wat we bedoelen: In de combinatie opleiding-universiteit schuilt de com-
binatie prijs-kwaliteit. Het Britse systeem lijkt echter wat minder doorzichtig dan het Noorse of
Australische vanwege de grotere verschillen tussen de instellingen wat collegegeld en selectie-
criteria betreft.
